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财务报告概念框架是连接会计理论和会计准则的桥梁，向来被视为构建会计准则体系的基础和方
向。全球两大会计准则制定机构美国财务会计准则委员会 ( FASB) 和国际会计准则理事会 ( IASB)
现有概念框架的绝大部分内容，是在以历史成本为主导的背景下形成，随着全球经济新业态、新模式
的产生和发展，原有概念框架越来越不适应这种变化，无法解释和指导现行的会计实务，亟需改革创
新。2004 年，FASB 和 IASB 共同启动联合概念框架项目; 2010 年 9 月，IASB 发布该项目的阶段性成
果之一《财务报告概念框架》 ( 修订) ( 以下简称“概念框架 ( 2010) ”) ; 2013 年 7 月和 2015 年 5 月
又陆续发布《财务报告概念框架的重新审视 ( 讨论稿) 》 ( 以下简称 “DP”) 及 《财务报告概念框架






IASB 在 1989 年发布的《编报财务报表的框架》 ( 以下简称“概念框架 ( 1989) ”) 中将决策有用
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成“如实反映 ( faithful representation) ”的同时，将可靠性的次级质量特征 “谨慎性 ( prudence) ”剔
除出如实反映的内容。IASB 在相应的结论基础 ( BC) 中解释了剔除的原因，认为强调谨慎性会引入
偏见，与如实反映的另一个重要次级特征中立性存在冲突 ( par. 3． 27) 。鉴于中立性是公允价值会计
信息的主要特征之一，谨慎性自然被视为与公允价值会计的要求相悖。然而，2015 年 5 月，IASB 在
最新发布的 ED 中，重新在会计质量特征章节中明确提出谨慎性，并解释要求谨慎性是对中立性的支












































计大概率事件所发生的同样的错误更严重①。例如，估计小概率事件 ( 2% － 6% ) 所引起的误差是





FASB 和 IASB 在现有的概念框架中均秉持着第二种观点。FASB 在资产的定义中强调 “未来经济
利益”的流入是“很可能” ( probable) ，并将 “可定义性”作为确认标准之一; 而 IASB 则同时在要
素定义和确认标准中设置了不确定性程度要求，不仅在定义中要求 “预期”未来经济利益的流入，


















① European Financial Ｒeporting Advisory Group ( EFＲAG) ，“Getting a Better Framework-Uncertainty”，www. efrag. org ( April 2013) ，
p. 10．





















程序。准则层面上，《国际会计准则第 18 号: 收入》( IAS18 ) 要求采用配比程序，但是没有明确地
要求形成的余额要满足资产和负债的定义。而替代 IAS18、将于 2017 年 1 月 1 日生效的《国际财务报




公允价值会计隐含着有效市场假说 ( Efficient Markets Hypothesis，EMH) 。在审视 FASB 和 IASB
所提出的支持公允价值相关性的观点后，Milburn ( 2008) 指出，虽然这些理由并没有直接提及市场
有效性，但在实际上隐含着合理有效市场的前提②。在半强式的有效市场中，价格已经充分反映出所
有公开可获取的信息，包括能够影响到现有事项或条件以及有关未来经济利益 ( 最终现金流) 的时
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的新难题。其他综合收益 ( OCI) 的提出，暂时地解决了混合计量模式下不同属性的收益的列报问
题，特别是未实现利得和损失的确认和计量问题，昭示着传统会计收益向真实收益靠拢的会计理念的
变革，被视为是公允价值会计下的产物。
2007 年 9 月，IASB 在修订的《国际会计准则第 1 号: 财务报表的列报》 ( IASI) 中规定: OCI 是
指按照其他国际财务报告准则规定，不要求或不允许在损益中确认的收益和费用项目 ( 包括重分类
调整) 。其中，重分类调整是指当期或以前期间在 OCI 中确认的、且当期重分类到损益中的金额。这
种界定采用排除法的方式，置 OCI 于从属地位。DP 在 8. 3 ( b) 段中也提到 “计量和报告主体业绩
时，对损益和 OCI 没有清晰的角色定位，这意味着 OCI 只是被视为任何有争议项目的 “垃圾场
( dumping ground) ”。随着公允价值会计的推广运用，会计系统将更多考虑外部市场因素的影响，OCI
的项目自然会增加。因此，在 DP 的反馈意见中，不少人表示应该首先在概念上明确 OCI 的内涵，否
则列报问题无从谈起。IASB 的大部分委员也赞同在概念框架层面上深入讨论 OCI 的角色以及如何操
作的问题，以确保准则层面运用的一致性。
从理论基础看，如果综合收益 ( CI) 是对经济利益的反映，则 OCI 就是经济利益和传统会计收
益的差额，即未实现收益部分。但是，在混合计量模式下，CI 所反映的内容相对于损益更接近真实
收益，也承接了不同计量属性的差异所带来的不平衡，在力求提高损益预测价值的初衷下，这些差异
所产生的噪音只能落在 OCI 项目中。因此，OCI 的内涵很难完整界定，FASB 和 IASB 都选择暂时回避
该问题，只从整体上对 CI 的分类进行探索。
IASB 在 DP 和 ED 中所采用的思路是尽量不对 OCI 的具体内容进行界定，只通过设置损益和 OCI
的划分原则予以规范，从目前的情况看，仍不失为一种权宜之策。IASB 还提出了 OCI 的狭义法和广
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义法以供讨论。在狭义法中，所有在 OCI 中确认的项目都可以重分类至损益; 损益将单独列报为一
项合计或小计 ( DP，par. 8. 40) 。此时，能够进行重分类是 OCI 项目列示的必要条件。而广义法则是
在狭义基础上再适度放宽，除“衔接项目”和 “错配的重计量”这两种重分类的项目外，允许存在
适度例外。应该说，在现阶段，采用 OCI 广义法更为合理。首先，将损益作为主要的财务业绩来源，
同时，对 OCI 项目也设定一个基本条件，但又允许少数例外情况的存在，这些例外情况以 “是否提
高损益的相关性”作为标准进行把握，在一定程度上确保了损益的预测价值，相对于狭义法将暂时
无法定义的 OCI 项目的噪音倒挤在损益中的做法更为可取。其次，从目前 OCI 所包含的项目看，重
分类已经不是一个绝对的标准，例如，主体自身信用风险所导致的公允价值变动损益、涉及资本保全
的重估值等无法进行重分类。再者，随着公允价值会计的推广运用，业绩报告所反映的综合收益更趋
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